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Digitale Ethik fragt nach dem Guten und Richtigen im Digitalen Wandel. Der ethische Diskurs bietet
eine Orientierung, mit dessen Hilfe der Digitalisierungsprozess freiheitsfordernd gestaltbar wird.

Den Ausgangspunkt ethischer Reflexion bilden die Aspekte der Digitalisierung, die (neue) ethische
Fragestellungen ausldsen, weil sie nie dagewesene Handlungsoptionen bieten, wie bspw. die Datener-
fassung (Sensorik), -auswertung (Big Data) und -interpretation (Kiinstliche Intelligenz),
Automatisierung und algorithmische Entscheidungsprozesse und Mensch-Maschine-Interaktionen.
Ein ethischer Diskurs kann ein Problem und mégliche Losungsansétze nur aufzeigen - eine letztin-
stanzliche Wahrheit kann es hier nie geben. Politisch Verantwortliche sind daher gefragt, den
ethischen Diskurs aufgreifend, die Weichen der gesellschaftlichen Entwicklung zu stellen.

I. Ethik - Die Lehre iiber das ,, Gute”

Wer vor Jahrhunderten Gber das Meer fuhr, musste die tun?“. Wihrend die Ethik sich mit der Suche nach allgemei-
Sterne lesen kénnen, um nicht Schiffbruch zu erleiden. nen Prinzipien des ,guten Handelns” (wie zum Beispiel
Wer heute die Herausforderungen der Digitalisierung dem ,kategorischen Imperativ”) auseinandersetzt, be-
meistern will, braucht zur sicheren Positionsbestimmung  schiftigt sich die angewandte Ethik mit der Anwendung
eine Vergewisserung tiber die Grundlagen des Gemein- einzelner ethischer Prinzipien oder Normen auf konkrete
wesens. Der ethische Diskurs bietet dabei eine bereichsspezifische Problemfille. So setzt sich beispiels-
Orientierung, mit dessen Hilfe der Digitalisierungspro- weise die Medizinethik mit der Frage nach der Zuléssigkeit
zess freiheitsférdernd gestaltbar wird. Denn nur mit der Sterbehilfe oder der Definition des Lebens bei Embryo-
einem verlédsslichen Koordinatensystem lassen sich die nen auseinander. Die digitale Ethik greift ihrerseits
Chancen der vernetzten Welt zielgenau ansteuern. bestimmte Phanomene des Digitalisierungsprozesses auf

und fragt nach dem Guten und Richtigen im Big-Data-Zeit-
Die Ethik ist dabei eine philosophische Disziplin, welche alter.
dem Bereich der ,praktischen Philosophie” zugeordnet
wird und der Frage nach dem ,guten Handeln“ nachgeht Das wichtigste Instrument des netzethischen Diskurses ist
- oder, mit Kant ausgedriickt, der Frage ,Was soll ich zuvorderst die Begriffsklarung: Was ist eigentlich mit ,Di-
gitalisierung” gemeint? Warum ergeben sich aus dem
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Digitalisierungsprozess ethische Fragen? Die Ethik als die
,Lehre iiber das Gute” ist auRerdem in der Pflicht, Prinzi-
pien und Werte aufzuzeigen, mit denen tber konkrete
bereichsspezifische Fragestellungen reflektiert wird. Es
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geht schliefllich auch um die Frage, mit welchen geistigen
Instrumenten und Methoden wir uns den neuen Heraus-
forderungen begegnen wollen.

Il. Einzelaspekte des ,digitalen Wandels“

Bei der Auseinandersetzung mit den ethischen Heraus-
forderungen in der vernetzten Welt muss zunéchst die
Frage geklart werden, welche Aspekte der Digitalisierung
genau die (neuen) ethischen Fragestellungen auslésen.
Dies dient der Verstandlichkeit von gesellschaftlichen
Prozessen und bietet einen Ausgangspunkt, an dem eine
ethische Reflexion angesetzt werden kann. Denn nur mit
dem Verstindnis dessen, warum aus bestimmten Phino-
menen die Notwendigkeit einer Vergewisserung iiber das
,Gute” erwichst, lassen sich die einzelnen ethischen Fra-

gen zielgenau ansteuern.

Betrachtet man Digitalisierungsprozess naher, wird
deutlich, dass die technologische Entwicklung zu neuen,
vorher nicht méglichen Handlungsoptionen fihrt, wie
beispielsweise die massenhafte Datenerfassung u. a.
tber Sensorik, neue Datenauswertungen iiber Big-Data-
Technologien und neue Formen der Interpretation z. B.
durch kinstliche Intelligenz. Ebenso die Automatisierung
von Handlungen sowie algorithmische Entscheidungspro-
zesse und neue Mensch-Maschine-Interaktionen fithren
zu neuen ethischen Fragen®. Exemplarisch kénnen fol-
gende Fragestellungen herangezogen werden:

Datifizierung der Welt

Das wesentliche Prinzip der vernetzten Welt besteht da-
rin, immer mehr Sachverhalte digital zu erfassen.
Wirtschaft, Wissenschaft, gesellschaftliches Zusammen-
leben und Politik - es gibt kaum noch einen Bereich, der
,netzfrei“ bleiben kénnte. Es stellt sich allerdings gleich-
zeitig die Frage nach den Grenzen des Digitalisierbaren.
Gibt es eigentlich Sachverhalte, die per se nicht quantifi-
zierbar sind? Kénnen beispielsweise die Partnersuche-
Portale tatsichlich die ,Liebe” abbilden? Lisst sich die
Authentizitdt eines Menschen tatsdchlich Gber sein Profil
in sozialen Netzwerken errechnen? Wird woméglich die
Mehrdimensionalitat unserer Welt durch das digitale
Prisma geradezu verkirzt? Der Philosoph Martin Sell
sagte jedenfalls einmal: ,Die messbare Seite der Weltist
nicht die Welt, sondern die messbare Seite der Welt".

! Vgl. Denkimpuls Digitale Ethik: Warum wir uns mit Digitaler Ethik be-
schaftigen sollten. Ein Denkmuster. Andersen, Miiller.
2Horn, N.: Das neue Glasperlenspiel. In: Das Parlament v. 04.01.2016,

Dies gilt auch im digitalen Zeitalter.

Algorithmische Entscheidungsprozesse

Waihrend der herkémmliche Erkenntnisprozess daran an-
setzte, zu einer bestimmten Wirkung eine Ursache zu
finden, ist das Big-Data-Prinzip hingegen die Suche nach
Korrelationen und ihrer Auswertung. Die Erkenntnis, dass
etwas mit einer groflen Wahrscheinlichkeit in einem korre-
lationalen Zusammenhang steht, ist fir die
Datenanalytiker ausreichend.? Die den Algorithmen zu-
grundeliegenden Rechenvorschriften zeigen dabei
Dateniibereinstimmungen, kategorisieren Nutzerdaten
und weisen Informationen eine bestimmte Prioritdt zu. Die
Funktionsweise der Bewertungsalgorithmen bleibt dabei
allerdings meist im Dunkeln. Hieraus ergeben sich die Fra-
gen nach der Aussagekraft, Manipulierbarkeit und
Revidierbarkeit bestimmter algorithmenbasierter Ent-
scheidungen. Sind algorithmische Prozesse im Stande, alle
Sachverhalte der analogen Welt exakt abzubilden? Denn
auch das gehort zur Wahrheit: Das korrelationale Prinzip
ist nur bedingt dazu geeignet, individuelle Entscheidun-
gen, Handlungen und Einstellungen mit absoluter
Exaktheit wiederzugeben. Eine perfekte Vorhersage wird
es wohl nie geben. Und auflerdem - welche Werturteile
liegen bestimmten Programmen zugrunde? Inwiefern kann
es moglich sein, digitale Fehlentscheidungen zu identifi-
zieren und ggf. zu korrigieren?

Verantwortungsverlagerung
Mensch-Maschine

Sei es ein vernetztes Auto, ein Aktienhandel-Computer o-
der ein OP-Roboter - immer mehr
Entscheidungssituationen, in welchen klassischerweise
der Mensch agierte, werden mittlerweile durch Maschinen
tibernommen. Dies fihrt zwangslaufig zu der Frage, wer
noch als Verantwortungssubjekt gelten kann. Ist beispiels-
weise bei einem Unfall mit dem selbstfahrenden Auto der
Fahrer, der Autohersteller oder der Programmierer in der
Verantwortung? Wer trégt eine Verantwortung fiir eine

Titelseite. URL: http://www.das-parlament.de/2016/1_2/titelseite/-
/400664.
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misslungene Operation durch einen Roboter? Gibt es Be-
reiche (bzw. soll es sie geben), in denen ausschlieRlich
der Mensch als Entscheidungssubjekt agieren soll - und
zwar aufgrund seiner Responsivitit? Eine gesamtgesell-
schaftliche Frage ist auferdem, inwieweit die Ersetzung
der Menschen durch Maschinen wiinschenswert ist.
Koénnte der Digitalisierungsprozess irgendwann bewir-
ken, dass die Interaktion mit einem ,echten” Menschen
zu einem Privileg fur Besserverdienende wird?

Personifizierung von Online-Diensten

Ob beim Online-Handel oder in der Versicherungsbranche
- die Tendenz ist gleich: Immer mehr Angebote werden
individualisiert. Wahrend das klassische Marktprinzip
von dem Verhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage
ausging, wird in der Online-Welt zunehmend zur indivi-
dualisierten Preisbildung tibergegangen. So kdnnte
beispielsweise demndchst nicht mehr die allgemeine
Nachfrage nach einem Buch seinen Preis bestimmen, son-
dern das Surf-Verhalten des Nutzers - seine bisherigen
Einkdufe, die Marke seiner Hardware oder gar der aus
dem Facebook-Profil errechnete ,soziale Status”. Das-
selbe gilt auch fir die Errechnung der Kreditwirdigkeit
oder des Risikoprofils eines Nutzers. Die Individualisie-
rung der Preisbildung stellt dabei die Frage nach der
Verteilungsgerechtigkeit neu. Einerseits kénnte es als
,gerecht” erscheinen, wenn ein schlechter verdienender
Mensch einen niedrigeren Preis als sein wohlhabender
Nachbar zahlt. Andererseits kann man sich aber auch fra-
gen, ob es ,gerecht" sein kann, wenn die Preisbildung an
die individuelle Lebensfihrung angepasst wird. Auch das
Solidarprinzip als einer der wichtigsten sozialen Errun-
genschaften des industriellen Zeitalters wird durch die
Personifizierung zunehmend in Frage gestellt. Diese Ent-
wicklung - die im Ubrigen dem Rawls‘schen ,Schleier des
Nichtwissens” in seiner ,Theorie der Gerechtigkeit” gera-
dezu entgegensteht - lasst die ethische Frage
aufkommen, was in der vernetzten Welt noch als ,ge-
recht” gelten kann.

yJVerkiirzte Kommunikation

,Shitstorm” oder ,Fake News" - die Digitalisierung bietet
nicht nur bisher ungeahnte Kommunikationschancen,
sondern hat auch eine Schattenseite. Cybergrooming, Cy-
berbulling und Cybermobbing sind heute zu Begriffen fiir
eine neue Form der anonymen Personen-Verunglimpfung
geworden. Wie Autobahnraser, die im Schutz des ab-
schirmenden Blechmantels und der hohen

Geschwindigkeit drangeln, schneiden und hupen, sich als

®Horn, N.: Der Biirger im Netz. Herbert-Quandt-Stiftung (Hg.), Bad
Homburg v.d.H. 2013, S. 29. URL: http://www.herbert-quandt-
stiftung.de/buecher/der_buerger_im_netz_nikolai_horn.
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Fulganger im direkten zwischenmenschlichen Kontakt
aber keineswegs riicksichtslos verhalten wiirden, so lasst
auch die Anonymitit des Netzes die Hemmschwelle fiir ag-
gressives Auftreten sinken, das im Alltag nicht gelebt
wird.? Auch der Umgang mit Fakten im Netz bereitet zu-
nehmend Sorgen. Durch die Ubiquitdt des Netzes lasst sich
einerseits ein enormes Wissen akkumulieren, andererseits
genauso leicht das Unwahre verbreiten. Der Gegenstand
einer ethischen Reflexion kénnte hier einerseits sein, die
Mafistidbe einer sittlichen Umgangsform aufzuzeigen. Ein
sogenannter ,kategorischer Netz-lmperativ“ kénnte da-
bei behilflich sein: ,Handle im Netz gemaf denjenigen
Grundsétzen, von denen du zugleich wollen kannst, dass
sie als handlungsregelnde Mafistibe auch im analogen Le-
ben gelten!“* Andererseits muss aber auch auf das
Verhiltnis zwischen dem Wahrheitsanspruch und der Frei-
heit der freien Meinungséuflerung geachtet werden.

»Das Netz vergisst nie”

Zu einem der wesentlichen Merkmale der Digitalisierung
gehort schlieilich auch, dass die einmal in die Netz-Welt
gesetzte personenbezogene Information wohl kaum aus
der ,Gesamt-Welt" zu schaffen sei. Dies ruft den Daten-
schutz auf die Tagesordnung. Denn der Datenschutz
yschitzt" nicht die Daten an sich, sondern dient der Er-
méglichung der (informationellen) Selbstbestimmung des
Individuums. Sie ist Voraussetzung fiir individuelle Auto-
nomie in der freiheitlichen Gesellschaft. Der Einzelne soll
dariiber entscheiden kénnen, wer was iiber ihn weif, denn
die unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und
Weitergabe personenbezogener Daten durch Dritte - etwa
die finanziellen Verhaltnisse oder die Krankengeschichte -
bedrohen Privatsphére und Selbstbestimmung. Aber auch
der Datenschutz ist stets auf die Vergewisserung seiner
ethischen Grundlagen angewiesen.

“Horn, N.: Internet - Die ungeahnte Macht. In: FAZ v. 08.01.2014. URL:
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/internet-die-unge-
ahnte-macht-12727370.html.
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I1l. Das Menschenbild - Der Mafistab einer ethischen Reflexion

Die oben dargestellten Tendenzen zeigen auf, warum die
Digitalisierung zu bestimmten ethischen Problemfillen
fuhrt.® Es bleibt dennoch die Frage offen, mit welchen
Mafdstdben bzw. Prinzipien wir uns diesen Problemen n&-
hern sollen. Der Ausgangspunkt fiir einen ethischen
Diskurs ist dabei das Menschenbild. Aus dem Verstidndnis
dessen, was eigentlich den Menschen ausmacht, lassen
sich sowohl ethische Normen ableiten, als auch die Maf-
stibe fiir das ,gute” Handeln.

Den Aufschluss, von welchem Menschenbild eine frei-
heitliche Gesellschaft ausgeht, bietet hierbei das seit der
Neuzeit etablierte humanistische Menschenbild. Schon
der Renaissancehumanist Pico della Mirandola erklart die
Freiheit und Wiirde des Menschen aus dem Vermégen,
kraft seiner Vernunft die Welt nach seiner Vorstellung
schépferisch zu gestalten.® Spatestens seit den ,Kriti-
schen Schriften” von Immanuel Kant wird das
Menschenbild von der normativen Annahme seiner Ver-
niinftigkeit und Freiheitlichkeit her bestimmt. Dass der
Mensch kraft seiner Vernunft die Welt frei nach eigener
Vorstellung zu gestalten vermag, bildet dabei die eine
Seite des freiheitlichen Menschenbildes: ndmlich die der
Individualitit. Sie impliziert jedoch keinen sturen Indivi-
dualismus, sondern meint den Menschen auch als
Gemeinschaftswesen, als Weltbiirger.” Die andere Seite
des Menschenbildes ist daher die Pluralitit: Der Mensch
existiert in der Gemeinschaft mit in ihrer Vernunftigkeit
und Freiheit gleichen Individuen. Die eigene Freiheit fin-
det daher nach Kant in der Freiheit des anderen seine
Grenze - und zwar aufgrund der Achtung vor dem Ver-
niinftigkeits- und Freiheitsvermégen des anderen. Die
Individualitat und die Pluralitat sind somit zwei Dimensi-
onen des modernen, aufgeklarten Menschenbildes als
Trager seiner unantastbaren Wiirde. Die Vorstellung des
Menschen als freies Gemeinschaftswesen ist auch die
normative Grundlage jeder freiheitlichen Verfassung,
etwa des Grundgesetzes. Das Menschenbild im Grundge-
setz geht vom Birgerverstiandnis als
eigenverantwortlichem Individuum aus, welches in eine
Gemeinschaft eingebunden ist, in der jeder tber eine bei

anderen gleich zu achtende Wiirde verfligt.® Es ist ein
Menschenbild, nach dem das Individuum einerseits selbst-
bestimmt, andererseits verantwortungsbewusst ist.

Fur die netzethische Auseinandersetzung bedeutet der
Ruckgriff auf das freiheitliche Menschenbild, dass be-
stimmte Herausforderungen der Digitalisierung mit dem
Verstidndnis des Menschen als freiheitliches Vernunftwe-
sen abgeglichen werden. So kénnte etwa das Phdnomen,
dass die personenbezogenen Daten ,fir immer” im digita-
len Raum bleiben (siehe I, Das Netz vergisst nie), zur
Uberlegung fiihren, inwiefern es mit dem Verstiandnis des
Menschen vereinbar ist, bei dem die Fahigkeit, sich stets
neu zu entwerfen, die grundlegendste Voraussetzung der
Ausiibung der individuellen Freiheit ist - ein Gedanken-
gang, der im Ubrigen das Bundesverfassungsgericht im
Volkszdhlungsurteil dazu veranlasste, die informationelle
Selbstbestimmung als Ausdruck der Menschenwiirde zu
deuten.

Abschlieffend muss angemerkt werden, dass viele ethische
Fragen, die uns im Gewand der Digitalisierung neu erschei-
nen, in Wirklichkeit nicht wirklich neu sind, respektive
nicht neu sein kénnen. So stellt beispielsweise das mittler-
weile sehr beriihmte Dilemma, ob ein vernetztes Auto im
Notfall einen Rentner oder ein Kind zu iiberfahren habe,
keineswegs ein neues Phdnomen dar, das erst im Zusam-
menhang mit dem automatisierten Fahren diskutiert wird.
Im Grunde handelt es sich um eine mehr als 2500 Jahre
alte Fragestellung, die u. a. unter dem Namen ,Schiffbri-
chigen-Dilemma“ die Menschheit seit Generationen zum
Nachdenken anregt.® Algorithmenbasierte Big-Data-Ent-
scheidungen erinnern ihrerseits stark an den altbekannten
Satz: ,Trau keiner Statistik, die du nicht selbst gefélscht
hast.“ Und auch die Fragen nach dem Verhéltnis Mensch-
Maschine kennen wir bereits seit den Anféangen der Indus-
trialisierung. Bei netzethischen Diskursen lohnt es sich
daher oft, sich erst nach den Analogien umzuschauen, die
bereits seit Langem als ethisches Problem diskutiert wer-

den.

? Folgender Abschnitt beinhaltet einen Auszug aus: Horn, N.: Der Biirger 8 vgl. Di Fabio, U.: Die Zukunft der Biirgergesellschaft - die Aufgabe der

im Netz. Herbert-Quandt-Stiftung (Hg.), Bad Homburg v.d.H. 2013,
S.14. URL: http://www.herbert-quandt-
stiftung.de/buecher/der_buerger_im_netz_nikolai_horn.

6 della Mirandola, Giovanni Pico: Uber die Wiirde des Menschen. Ham-
burg 1990.S.5 .

’Vgl. Kant, I.: Anthropologie. In: Werke, Bd. 8. Berlin 1922. S. 14.

Burgerstiftungen. Berlin, 23.03.2012. URL: http://www.herbert-quandt-
stiftung.de/files/pressemeldungen/pressemeldung_di_fabio_fest-
rede_2_ideenwettbewerb_120_e20596.pdf. S. 3.

? Vgl.: http://www.kas.de/wf/de/33.48159/.


http://www.herbert-quandt-stiftung.de/files/pressemeldungen/pressemeldung_di_fabio_festrede_2_ideenwettbewerb_120_e20596.pdf
http://www.herbert-quandt-stiftung.de/files/pressemeldungen/pressemeldung_di_fabio_festrede_2_ideenwettbewerb_120_e20596.pdf
http://www.herbert-quandt-stiftung.de/files/pressemeldungen/pressemeldung_di_fabio_festrede_2_ideenwettbewerb_120_e20596.pdf
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IV. Interdisziplinarer netzethischer Diskurs

Bei einem gesellschaftlich gefiihrten netzethischen Dis-
kurs ist es wichtig, zuvorderst abzugrenzen, was
eigentlich eine ethische, und was eher eine rechtliche, po-
litische oder gar technische Frage ist. So wiirde es
beispielsweise bei der Diskussion Uber das vernetzte Auto
wenig Sinn machen, iiber die Verantwortlichkeit zu philo-
sophieren, wenn es dazu bereits eindeutige rechtliche
Regelungen gabe. Ein ethischer Diskurs kann auflerdem
ein Problem und mogliche Lésungsansatze nur aufzeigen
- eine letztinstanzliche Wahrheit kann es hier nie geben.
Daher sind schlieilich die politisch Verantwortlichen ge-
fragt, den ethischen Diskurs aufgreifend die Weichen der
gesellschaftlichen Entwicklung zu stellen. Bei all dem darf
aber nie vergessen werden, dass viele netzethische Prob-
leme nicht erst durch das Recht, die Politik und die Ethik
gelost werden kénnen, sondern womaoglich bereits durch
innovative informationstechnische Ansitze. Die Informa-
tiker in die Auseinandersetzungen mit netzethischen
Fragestellungen von vorn herein einzubinden, muss je-
denfalls genauso selbstverstiandlich sein, wie es zurzeit
die Einbeziehung von Rechtsgelehrten ist.

Die Arbeitsgruppe Digitale Ethik

Um das methodische Vorgehen bei einem gesamtgesell-
schaftlichen netzethischen Diskurs zu beschreiben,
kénnte der Satz des Freiheitskampfers von 1848 und spa-
teren US-Innenministers, Carl Schurz, hilfreich sein:
sldeale sind wie Sterne am Himmel iiber dem Meer - fiir
den Menschen unerreichbar, so richten wir uns wie See-
leute im Alltag zur Orientierung nach ihnen.” Dieser
Metapher folgend kénnte die Vergewisserung tiber die
normativen Grundlagen, d. h. Gber das Menschenbild und
iber die Werte, nach denen wir uns richten wollen, als
Entscheidung verstanden werden, wohin man eigentlich
,segeln” will. Verifizierung bereichsspezifischer Konflikte
und normativer Giter kénnte als ,Sterndeutung” durch
,Kartografen” und der interdisziplindre Diskurs sowie die
Suche nach Lésungen als das Wirken von Juristen, Infor-
matikern und Philosophen im ,Maschinenraum*
verstanden werden. Mit Problembenennungen und Hand-
lungsempfehlungen wiirde das Schiff alsdann am Ufer
ankommen und die Ergebnisse an politische Entschei-
dungstrager iberbringen.

Ziel der Arbeitsgruppe der Initiative D21 ist es, ethische Grundvorstellungen in die digitalisierte Welt zu iibersetzen
und somit durch sachliche und konstruktive Bewertung zur Orientierung beizutragen. Die Arbeitsgruppe setzt sich
aus einem interdisziplindren Kreis digitalaffiner Akteure aus der Wissenschaft, Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Netz-
politik und Ministerien/Verwaltungen zusammen.

Die Digitalisierung hat eine Dimension erreicht, die neue Formen der Datifizierung (Datenerhebung, -auswertung, -
interpretation), der Automatisierung (z. B. iiber Algorithmen), der Virtualisierung und Vernetzung und der Mensch-
Maschine-Interaktion zulassen. Technisch betrachtet bietet die Digitalisierung nie dagewesene Handlungsoptionen,
welche bisher allerdings gesellschaftlich noch nicht bewertet wurden. Ihr Einsatz findet heute bereits statt, hin-
sichtlich ihrer ethischen Einordnung ist somit Dringlichkeit geboten.

Diskutiert wird die Entwicklung aktuell vor allem im Bereich des autonomen Fahrens. Doch sie wird nicht auf die-
sen Bereich beschrankt bleiben, sondern sich z. B. auf den Gesundheits- und Pflegesektor, den Finanzmarkt, auch
die Landwirtschaft und unseren gesamten Alltag ausbreiten. Ein breiter gesellschaftlicher Diskussions- und Mei-
nungsbildungsprozess ist essentiell, um den Menschen und Entscheidungstriagern in unserem Land (Wirtschaft und
Politik) eine differenzierte Bewertung der Perspektiven, Chancen und Risiken solch fundamentaler Verdnderungen
durch Digitalisierung zu erméglichen. Diesen Prozess begleitet die Arbeitsgruppe Digitale Ethik - als Netzwerkkno-
ten, Raum fur Denkimpulse und gemeinsame Aktivitdten.



