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Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) im Bildungsbereich wird in Lindern wie
den USAY, Japan? oder China® bereits praktiziert. Es handelt sich dabei um schwache
Kls, die auf die Erfiillung klar definierter Aufgaben ausgerichtet ist.

Eine starke Kl, die didaktische Konzepte erarbeiten und pidagogisch fundierte Emp-
fehlungen geben kann, wurde noch nicht entwickelt.

Das Potential von Kl im Unterricht liegt nicht im Ersatz der Lehrkrifte durch Roboter,
sondern in der Unterstiitzung und Entlastung von Lehrkriften bei Routineaufgaben
wie der Bewertung von Tests und der Erstellung von individuellen Lernmaterialien.
Der Fokus der Lehrenden liegt auf der Stirkung der Sozial- und Schliisselkompeten-
zen der Schiilerinnen und Schiiler, auf der zwischenmenschlichen Ansprechbarkeit
und der Wertevermittlung.

Unsere ethischen Grundwerte wie das Recht auf Privatsphire, Gleichbehandlung und
Selbstbestimmung sollten einen Rahmen fiir den Einsatz von selbstlernenden Syste-
men im Bildungsbereich bilden.

Ziel des Denkimpulses ist es, zur konstruktiven Auseinandersetzung mit dem Thema
der Kiinstlichen Intelligenz im Bildungsbereich beizutragen.

1 Endt, Christian (2013): Eine Software verteilt Priifungsnoten; online verfiigbar unter: https:/www.zeit.de/studium/uni-leben/2013-04/
kuenstliche-intelligenz-korrektur-software (letzter Abruf: 09.05.2019).

2 Shirouzou, Hajime (2018): How Al is helping to transform education in Japan; online verfiigbar unter: https://www.ibm.com/blogs/
client-voices/how-ai-is-helping-transform-education-in-japan/ (letzter Abruf: 09.05.2019).

3 Dorloff, Axel (2019): Kiinstliche Intelligenz als Staatsziel; online verfiigbar unter: https://www.deutschlandfunk.de/china-kuenstli-
che-intelligenz-als-staatsziel.724.de.html?dram:article_id=440743 (letzter Abruf: 09.05.2019).
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I. Einleitung

Seit Jahren investieren Regierungen in den USA und

China massiv in die Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz.*
Beide Linder sehen in Kl eine Schlisseltechnologie fiir
eine innovative Wirtschaft, modernes Militdr und einen
entscheidenden internationalen Wettbewerbsvorteil.

Kl wird als die ,neue Dampfmaschine oder Elektrizitit'
gehandelt, die Effizienz und gesellschaftlichen Wohlstand
verspricht.® Auch européische Lander sehen in Kl durchaus
ein wichtiges Wirtschaftspotential, treiben die Entwicklung
jedoch nicht in gleichem Ausmaf} und Tempo voran.®

In Deutschland steht das Wertefundament, bei dem
Personlichkeitsrechte und die Wiirde des Einzelnen eine
primére Rolle spielen, mit dem Bedarf der Kl nach groflen
Datenmengen und ihren nicht immer nachvollziehbaren
Algorithmen in einem Spannungsverhaltnis. In diesem
Wertesystem liegt die Chance, mit einer gemeinsamen,
europaischen Kl-Entwicklung das Spannungsverhaltnis
aktiv zu gestalten und dabei die zentralen européischen
Werte in Verbindung mit dieser Technologie zu denken.

Auch im Bildungsbereich gibt es international inzwischen
Beispiele fiir den Einsatz von Kl. In den USA wird mit einem
Anstieg von Kl im Bildungsbereich um 47,5% zwischen
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2017 - 2021 gerechnet.” In China sind K| Systeme bereits
landesweit im Einsatz, um Schiilerinnen und Schiiler in
ihrem Schulalltag zu kontrollieren.® In Japan sind Roboter
als Lehrassistenten durchaus géngig.’ Der Einsatz von Kl

ist international bereits Realitdt. Um die Méglichkeiten und
Risiken eines solchen Einsatzes einzuschitzen, méchten wir
dieses Thema néher beleuchten. Um diesen Denkimpuls zu
fokussieren, beschranken wir uns auf den Einsatz von Kl im
Schulunterricht in Deutschland, gehen also nicht auf einen
méglichen Einsatz im schulischen Verwaltungsbereich oder
weitere Bildungsbereiche ein.

Ziel dieses Denkimpulses ist es, die haufig mit Angst
besetzte Debatte durch eine objektive Diskussion rund um
Chancen und Risiken abzulgsen. Kl als Methode ist in jede
Richtung gestaltbar. Konkrete Werte-Leitplanken sollen
einen Austausch dariiber ermdglichen, welcher Einsatz von
Kl im Klassenzimmer fiir Schiilerinnen und Schiiler, Padago-
ginnen und Padagogen sowie Eltern vertretbar und berei-
chernd sein kénnte. Dafiir braucht es eine Zusammenarbeit
aller Beteiligten, um die unterschiedlichen Methoden der K
fur den méglichen Einsatz im Unterricht positiv zu formen
und einzusetzen, ohne dabei die Risiken auszublenden.

Il. Mogliche Einsatzbereiche von Kiinstlicher Intelligenz im

Schulunterricht

Kinstliche Intelligenz ist ein sehr breiter Begriff und
bezieht sich auf digitale Systeme, welche in der Lage sind,
in strukturierten (z.B. Antworten in einem standardisierten
Test) und unstrukturierten (z.B. Text eines Aufsatzes) Daten
aus ihrer physischen oder digitalen Umgebung Muster zu

erkennen und daraus Modelle zu entwickeln. Auf dieser
Grundlage kdnnen sie Wahrscheinlichkeiten berechnen,
inwiefern weitere Daten in dieses Modell passen. Sie
kénnen Entscheidungsempfehlungen geben oder selbst
reagieren. Es gibt bereits KI-Systeme, die lernen, ihr

4 Fischer, Sophie-Charlotte (2018): Kiinstliche Intelligenz: Chinas Hightech-Ambitionen; online verfiigbar unter: http:/www.css.ethz.ch/
content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/CSSAnalyse220-DE.pdf (letzter Abruf: 09.05.2019).

5 BDI(2019): Kiinstliche Intelligenz: eine sicherheitsrelevante Zukunftstechnologie; online verfiigbar unter: https:/bdi.eu/artikel/news/
kuenstliche-intelligenz-eine-sicherheitsrelevante-zukunftstechnologie/ (letzter Abruf: 09.05.2019).

6 Yang, Zifan; (2018): Europa ist abgemeldet; online verfiigbar unter: https://www.zeit.de/2018/39/weltkonferenz-kuenstliche-intelli-

genz-shanghai-technologie-china-usa (letzter Abruf: 09.05.2019).

7 Marr, Bernard (2018): How Is Al Used In Education |Real World Examples Of Today And A Peek Into The Future; online verfiigbar unter:
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/07/25/how-is-ai-used-in-education-real-world-examples-of-today-and-a-peek-into-the-

future/#36e55e39586e (letzter Abruf: 09.05.2019).

8 Yujie, Xue (2019): Camera Above the Classroom; online verfiigbar unter: http:/www.sixthtone.com/news/1003759/camera-ab-

ove-the-classroom (letzter Abruf: 09.05.2019).

9 Lill, Felix (2016): Die smarten Lehrer; online verfiigbar unter: https://www.haz.de/Sonntag/Technik-Apps/Roboter-in-der-Schule-Die-

smarten-Lehrer (letzter Abruf: 09.05.2019).
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Verhalten anzupassen, indem sie analysieren, wie sich die
Umwelt durch ihre fritheren Handlungen veréndert.*

Dabei gilt es zwischen sogenannter schwacher und starker
KI zu unterscheiden. Ein System mit schwacher Kl kann nur
konkrete Probleme in spezifischen Anwendungen lésen,
fur die es entwickelt und trainiert wurde. Dagegen werden
einer starken Kl die gleichen intellektuellen Fertigkeiten
zugesprochen, wie sie der Mensch hat. Solche intelligenten
Systeme oder gar die Vision einer den Menschen tbertref-
fenden Superintelligenz sind im Moment nicht zu reali-
sieren. Wenn aktuell von Kl gesprochen wird, sind daher
Anwendungen mit schwacher Kl gemeint.!

Beispiele fiir schwache Ki:

Zeichen- bzw. Texterkennung
Bilderkennung

Spracherkennung

Individuelle Aussteuerung von Werbung
Automatisierte Ubersetzung
Expertensysteme (z.B. das Ableiten von
Handlungsempfehlungen auf Basis einer
Wissensdatenbank)

Navigationssysteme
Autovervollstandigung und Korrekturvor-
schlage bei Suchvorgangen

Fahigkeit zur Kommunikation in natirlicher
Sprache

Eigenschaften einer starken KI:

Logisches Denkvermégen
Entscheidungsfahigkeit auch bei Unsicherheit
Planungs- und Lernfahigkeit

Kombinieren aller Fahigkeiten zur Erreichung
eines Ubergeordneten Ziels
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Zu den bekanntesten KI-Programmen gehéren Sprachassis-
tenzsysteme wie Alexa oder Siri, die als intelligente Alltags-
begleiterinnen auf einfache Fragen Antworten geben. Auch
in der Industrie und Wirtschaft sind Maschinen vernetzt
und Prozesse durch Kiinstliche Intelligenz automatisiert. In
vielen gesellschaftlichen Bereichen, zum Beispiel deutsche
Schulen, sind KI-Anwendungen dagegen kaum verbreitet,
obwohl bereits eine Reihe an technischen Entwicklungen
und méglichen Ansatzen existiert, die im Folgenden vorge-
stellt werden.

Individuelle Lernprofile durch Datenauswertung
Vereinzelt schon in Gebrauch sind sogenannte Lernmanage-
mentsysteme (LMS)", in denen oftmals mehrere Funktionen
wie Kursinhalt- und Benutzer-Verwaltung sowie Kommu-
nikations- und Kooperationstools integriert und Verkniip-
fungen mit KI-Elementen moglich sind. Sie generieren

eine Vielzahl an Daten, welche mittels der Methoden der
Learning Analytics gesammelt und ausgewertet werden
kénnen. So entsteht das Lernprofil einer Person mit einer
Darstellung der Starken, Schwichen, Praferenzen und dem
Lernfortschritt. Auf dieser Grundlage kann eine schwache Kl
schon heute einfache und individuelle Aufgaben und Hilfe-
stellungen anbieten.

Zielgerichteter Unterricht durch Learning Analytics
,Learning Analytics ist das ,Messen, Sammeln, Analy-
sieren und Auswerten von Daten Gber Lernende und ihren
Kontext mit dem Ziel, das Lernen und die Lernumgebung
zu verstehen und zu optimieren’ (George Siemens). Hierbei
gibt es grofle Hoffnungen auf deutliche Verbesserungen im
Verstidndnis von Lernprozessen und entsprechend besseren
Lernergebnissen. Befiirchtungen reichen vom Datenschutz
bis zu einer Entwicklung hin zu einem Lernverstandnis, das
zunehmend nur noch auf messbare Ergebnisse abzielt."**

10 Definition der High Level Group zu Kiinstlicher Intelligenz der Europdischen Kommission: ,Systeme der kiinstlichen Intelligenz (KI)
sind vom Menschen entwickelte Software- (und méglicherweise auch Hardware-) Systeme, die angesichts eines komplexen Ziels in der
physischen oder digitalen Dimension agieren, indem sie ihre Umgebung durch Datenerfassung wahrnehmen, die gesammelten struktu-
rierten oder unstrukturierten Daten interpretieren und analysieren oder die aus diesen Daten abgeleiteten Informationen verarbeiten und
die besten Mafinahmen zur Erreichung des vorgegebenen Ziels festlegen. KI-Systeme (...) kdnnen auch ihr Verhalten anpassen, indem sie
analysieren, wie sich die Umwelt durch ihre friiheren Aktionen verindert.” High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (2019): A de-
finition of Al: Main capabilities and scientific disciplines; Ubersetzung durch die Autorinnen; online verfiigbar unter: https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/news/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines (letzter Abruf: 09.05.2019).

11 Moeser, Julian (2016): Starke KI, Schwache KI - Was Kann Kiinstliche Intelligenz?; online verfiigbar unter: https://jaai.de/star-
ke-ki-schwache-ki-was-kann-kuenstliche-intelligenz-261/ (letzter Abruf: 09.05.2019).

12 Eins der bekanntesten LMS in Deutschland ist die Open Source Software ,moodle”: https://moodle.de/

13 Hochschulforum Digitalisierung: Dossier Learning Analytics; online verfiigbar unter: https:/hochschulforumdigitalisierung.de/de/dos-
siers/learning-analytics (letzter Abruf: 09.05.2019).
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Bisher beschrankt sich der Einsatz digitaler Hilfsmittel

im Bildungsbereich auf die deskriptive, quantitative
Auswertung der Daten, also beispielsweise auf die Frage,
wie viele Aufgaben erledigt wurden oder auf den Anteil
richtig oder falsch beantworteter Fragen. Mit Learning
Analytics wire auch eine umfangreichere Analyse denkbar,
bei der festgehalten wird, wie Schiilerinnen und Schiiler mit
Online-Texten und -Kursmaterialien umgehen, wie lange sie
zum Beispiel fiir einzelne Arbeitsschritte brauchen und wie
hoch ihr Risiko ist, die ndchste Priifung nicht zu bestehen.
Auf Basis dieser Erkenntnisse konnte die Lehrkraft ihren
Unterricht anpassen und besonders schwierige Aufgaben
intensiver bearbeiten.

Unterstiitzung der Lehrkrifte bei Korrekturaufgaben
Als weitere Anwendungsmdglichkeiten von Kl im Schul-
kontext sind die automatisierte Korrektur und die
Bewertung von Hausaufgaben, Tests und Klausuren
denkbar. Durch die Ubernahme immer wiederkehrender
Routinetatigkeiten durch KI-Anwendungen kénnten
Lehrkréfte entlastet werden. Die besondere Herausfor-
derung liegt hier bei Beurteilung von textbasierten oder
gestalterischen Ergebnissen. Kann eine Kl kreative Aufsitze
von Schiilerinnen und Schilern oder eine Arbeit aus dem
Kunstunterricht Gberhaupt sinnvoll analysieren? Ist ihre
Bewertung vielleicht sogar gerechter und objektiver? Oder
liegt eben gerade hier - quasi in einer ,Arbeitsteilung” mit
der K| - zukiinftig ein zentrales Handlungsfeld von Lehre-
rinnen und Lehrern: sich mit Schiilerinnen und Schilern
tiber deren individuellen Lernweg auseinanderzusetzen?

Ergdnzung der Lernmaterialien durch Sensoren und
Kameras

Zusétzlich zu den von Schilerinnen und Schiilern
generierten Daten sind auch Analysen ihrer Lernumgebung
durch Sensoren und Kameras moglich. Ansatze fiir eine
solche weitergreifende Analyse finden sich beispielweise
bei der Entwicklung eines intelligenten Schulbuchs mit
integriertem Sensor (DFKI Projekt Hypermind), der die
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Blickbewegungen der Lesenden erfasst. Ziel ist es, ein
dynamisch-adaptives, persénliches Schulbuch zu entwi-
ckeln, welches individuelles Lernen unterstiitzt. Verweilt
das Auge langer auf einem Begriff, weil ihn die Person
nicht versteht, kénnen Definitionen, Ubersetzungen oder
passende Erklarvideos angezeigt werden. Das gleiche
Prinzip wird bereits im Kontext von Augmented Reality
schon haufiger in der Berufsbildung angewandt. Die
Lernumgebung wird erfasst und virtuell mit zusatzlichen
Hinweisen versehen.

Kameras und Sensoren in chinesischen Klassenzimmern
Im internationalen Raum wird der Einsatz von Sensoren und
Kameras im Klassenzimmer bereits erprobt. Ein Algorithmus
analysiert die erfassten Gesten und Gesichtsausdriicke

von Schiilerinnen und Schiilern und zieht Riickschlisse
uber ihre aktive Mitarbeit und Gefiihlslage. Handlungen
werden von der Kl in sechs Kategorien unterschieden: lesen,
schreiben, zuhéren, aufstehen, Hand heben und den Kopf
auf den Tisch legen. Die Gesichtserkennung kann neutrale,
glickliche, traurige, enttduschte, verdrgerte, verings-

tigte und Gberraschte Mimik identifizieren. Die gesam-
melten Verhaltensdaten werden zu einer iibergreifenden
Bewertung der Schiilerinnen und Schiiler zusammenge-
fasst.2®

Roboter in japanischen Klassenzimmern

Eine weitaus greifbarere Kl in Form von humanoiden
Robotern ist in Japan fast schon Normalitit. Diese Roboter
unterstiitzen Lehrkrifte bei den unterschiedlichsten
Aufgaben. Roboter wie z. B. Pepper kdnnen Vortrige halten,
beim Kopfrechnen, Vokabellernen oder den Hausauf-
gaben helfen, sogar Sportiibungen demonstrieren und zum
Teil Sprache und Gefiihle erkennen.’ Die verwendete KI
lernt mit jeder Interaktion dazu und ebnet den Weg zur
Realisierung eines persénlichen, digitalen Lernassistenz-
systems, kann aber beispielsweise noch nicht selbststéndig
didaktisch arbeiten.

14 TU Kaiserslautern (0.D.): Hypermind - das antizipierende Physikschulbuch; online verfiigbar unter: https://www.physik.uni-kl.de/kuhn/
forschung/aktuelle-projekte/uedu/hypermind/ (letzter Abruf: 09.05.2019).

15 didactaDigital (2019): Virtual Reality revolutioniert berufliche Bildung; online verfiigbar unter: https://www.didacta-digital.de/ler-
nen-lehren/virtual-reality-revolutioniert-berufliche-bildung (letzter Abruf: 09.05.2019).

16 Yujie, Xue (2019): Camera Above the Classroom; online verfiigbar unter: http:/www.sixthtone.com/news/1003759/camera-ab-

ove-the-classroom (letzter Abruf: 09.05.2019).

17 Lill, Felix (2015): Roboter: Der bessere Lehrer; online verfiigbar unter: https://www.zeit.de/2015/37/roboter-lehrer-schulen-japan/kom-

plettansicht (letzter Abruf: 09.05.2019).



Initiative

D21

RAMBJLL (. kompetenzzentrum
TECHNIK © DIVERSITY ¢ CHANCENGLEICHHEIT

Kooperationspartner:

.
Technologiezentrum

I1l. EIN MOGLICHES SZENARIO FUR DEN EINSATZ KUNSTLICHER

INTELLIGENZ IN DER SCHULE

Wie also kénnte ein Schultag mit der Unterstiitzung durch
Kinstliche Intelligenz aussehen? Das folgende Szenario hat
dabei nicht den Anspruch positiv oder negativ wertend zu
sein. Gleichwohl wird es durch die Leserinnen und Leser
selbst als eher positives oder eher negatives Szenario
bewertet werden, entsprechend der eigenen persénlichen
Vorstellung von Bildung in einer digital vernetzten Welt.

Alex (15 Jahre) geht in Brandenburg zur Schule. Wir
begleiten Alex fiir einen Tag und lernen so EDU kennen, eine
Kiinstliche Intelligenz, die die Lernprozesse der Schiile-
rinnen und Schiler unterstitzt.

Es ist Dienstag, 7:00 Uhr, der Wecker klingelt. Wie jeden
Morgen steht Alex um diese Uhrzeit auf. Trotz der frithen
Zeit ist Alex entspannt, hektisches Treiben setzt nicht ein.
Denn durch den Einsatz von EDU, einer Kiinstlichen Intel-
ligenz, hat die Schule von Alex eine Flexzeit. Schiilerinnen
und Schiiler sowie Lehrkrafte kénnen entsprechend ihres
Biorhythmus selbstbestimmt ihren morgendlichen Schul-
beginn planen. Hierfiir steht ein Zeitfenster von 7:00 bis
9:00 Uhr zur Verfiugung.

Dies ist moglich, da EDU fiir alle Schilerinnen und Schiiler
einen individuellen Lernplan innerhalb des Kerncurri-
culums bereitstellt. So kann Alex schon zu Hause sehen und
festlegen, welche Lerneinheiten in der folgenden Woche zur
Verfiigung stehen. Auch ein personlicher Lernkalender kann
angelegt und fur andere freigegeben werden. So kénnen
sich die Schiilerinnen und Schiiler leicht zu Lerntandems
und -gruppen virtuell verabreden und sich entweder bei
digitalen oder realen Treffen in ihren Lernfortschritten
gegenseitig unterstiitzen.

Lehrkrafte erhalten durch EDU Anregungen, welche
Methoden und Ubungen sie in der Lehre nutzen kénnen.
Dariiber hinaus bietet EDU ihnen Transparenz tiber den
Wissens- und Lernstand der Schiilerinnen und Schiiler

in ihren jeweiligen Altersgruppen. Dies erméglicht den
Lehrkraften individuell auf jede einzelne Person beratend
und unterstiitzend einzugehen. Durch den Einsatz von EDU
liegt der Fokus der Lehrerinnen und Lehrer auf der Starkung
der Sozial- und Schliusselkompetenzen der Schiilerinnen
und Schiiler, auf der zwischenmenschlichen Beziehung und
der Wertevermittlung.

Als Alex in der Schule ankommt, ertént die Stimme von
EDU: ,Guten Morgen, Alex. Dies ist moglich, da das
Schulgeldnde mit Sensoren ausgestattet ist, welche

Uber Gesichts- und Spracherkennung sowie der persén-
lichen digitalen Unterstiitzungsmedien wie Smartphones/
-watches oder Tablets alle registrierten Nutzenden der
Schule identifizieren kénnen. Dazu zéhlen neben den
Schilerinnen und Schiilern auch das gesamte padagogische
Personal sowie die Verwaltungsangestellten.

Auf einem der Sofas im Eingangsbereich sitzen Anna und
Tom, mit denen Alex seit vielen Jahren befreundet ist. Zu
dritt schauen sie auf ihre personalisierten Wochenpline, die
ihnen auf der EDU App angezeigt werden, und tberlegen,
wann sie sich zum gemeinsamen Lernen treffen kdnnen.

Die Wochenplane werden im Abgleich mit dem individu-
ellen Lernstand und den persénlichen sowie curricularen
Zielen durch das KI-System erstellt. Jede Woche enthilt
verschiedene Lernangebote, die auf bereits als gelernt /
verstanden eingeloggten Angeboten aufbauen.

Begleitend gibt es zu jedem Angebot verschiedene Ubungs-
aufgaben, die die Schilerinnen und Schiiler zu Hause oder
in der Schule, allein oder gemeinsam mit ihren Mitschii-
lerinnen und -schiilern bearbeiten kénnen. So wird mehr
Individualitdt und Flexibilitat in ihrem Lernen erméglicht,
wihrend sie trotzdem gemeinsam lernen. Die Lehrkrifte
begleiten die vielféltigen Lernprozesse und haben durch
das KI-System eine unterstiitzende Beratung an der Hand,
welche es ihnen erleichtert, die individuellen Bediirfnisse
und Entwicklungsschritte ihrer Schilerinnen und Schuler
nachzuvollziehen und die dazu passenden Schritte zu
wiahlen.

Der Schulalltag bietet unterschiedliche Lernangebote - mal
mit, mal ohne Begleitung von Lehrkréften. Alex, Anna und
Tom entscheiden sich fiir ein Angebot, das sie gemeinsam
besuchen wollen. Von ihrer App erfahren sie, dass dieses
Angebot von einer Lehrkraft unterstiitzt wird. Als sie am
Klassenzimmer ankommen, loggen sie sich mit ihrer App
fur das Angebot ein. EDU weif}, dass es Alex nun Lernan-
gebote zeigen kann, die auf diesem Angebot aufbauen, und
schaltet Alex auferdem die entsprechenden Lerniibungen
frei. Die Klasse schaut sich zunichst ein Video an, das sie
in das Thema einfiihrt. Anschliefend folgt eine durch die
Lehrkraft moderierte Diskussion. Jede Schiilerin und jeder
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Schiiler bekommt dann auf seinem Tablet eine fiir seinen
Leistungs- und Wissensstand passende Ubung angezeigt.
Die App zeigt ihnen auflerdem an, wer im Raum die gleichen
Ubungen bearbeitet. So kénnen sich Lerngruppen schneller
zusammenfinden. Alex entscheidet sich dafiir, die Aufgabe
nicht allein, sondern gemeinsam mit anderen Kursteil-
nehmenden zu lssen, die die gleiche Ubung bearbeiten. Je
erfolgreicher ihre Lésungsansiatze sind, desto herausfor-
dernder werden die Aufgaben, die die Kl an die Lerngruppe
oder an die einzelnen Lernenden stellt. Wenn sie einmal
nicht weiterwissen, bekommen sie Unterstiitzung durch
die Lehrkraft. EDU schlégt auflerdem am Ende der Stunde
weitere Ubungsaufgaben vor, die zum Thema passen und
die Schiilerinnen und Schiiler in ihrer ganz individuellen
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Entwicklung unterstiitzen sollen. Diese Vorschldge bauen
auf den gesammelten Daten aus den Lerneinheiten auf.

Alex besucht an diesem Tag noch vier weitere Lernangebote,
arbeitet am Nachmittag in einem der offenen Lernrdume in
einem Theaterprojekt mit und erledigt vertiefende Ubungs-
aufgaben. Kurz nach 15 Uhr vibriert Alex’ Smartwatch. Das
Display leuchtet auf: ,Alex, du kannst dich immer schlechter
konzentrieren. Mach doch morgen weiter”. EDU hat aus

dem Bio-Feedback und Leistungsdaten von Alex tiber die
Jahre sehr gut gelernt, wann eine Pause angebracht ist. Alex
steht es frei, dem Hinweis zu folgen. Fir heute verldsst Alex
jedoch die Schule. ,Tschiiss, Alex. Bis morgen”.

IV. LEITPLANKEN: PADAGOGISCHER, RECHTLICHER UND
ETHISCHER RAHMEN FUR DEN EINSATZ VON KUNSTLICHER

INTELLIGENZ

Padagogischer Rahmen

Zur Einordnung des Szenarios in die folgende Diskussion
bedarf es zunéchst der Definition eines padagogischen
Leitbildes.

Ein Leitbild ,guter Bildung’

Mit der Strategie ,Bildung in der digitalen Welt" hat die
Kultusministerkonferenz der Lander 2017 einen fiir Schule
und Berufliche Bildung, Hochschulen und Weiterbildung
orientierenden Handlungsleitfaden herausgegeben. Fiir
den schulischen Bereich gilt nach wie vor das padagogische
Ethos des Bildungs- und Erziehungsauftrags. Dementspre-
chend hat das Lehren und Lernen, auch in einer digitalen
Welt, diesem zu folgen. Digitale Lernumgebungen, darunter
ist auch eine Nutzung Kiinstlicher Intelligenz im Unter-
richt zu verstehen, sollen ergdnzend dahingehend wirken,
die Starkung der Selbststindigkeit der Schilerinnen und
Schiiler zu férdern und ihre individuellen Potentiale besser
zur Entfaltung zu bringen. Dabei ist die Heterogenitat der
Schilerinnen und Schiiler zu beriicksichtigen, um einen

gleichberechtigten Zugang fur alle sicherzustellen.’® Vor
dem Hintergrund dieses padagogischen Leitbildes sollte
der Einsatz Kiinstlicher Intelligenz im Unterricht diskutiert
werden.

Rechtlicher Rahmen

Datenschutzgrundsatzverordnung (DSGVO)

Einer der wohl wichtigsten Eckpfeiler, wenn es um den
verantwortlichen Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz geht,
ist der Datenschutz. Er ist das hauptsachliche staatliche
Mittel, um individuelle Interessen wie Privatsphare und
Sicherheit bei der Erhebung, Verarbeitung und Verwendung
von Personendaten zu sichern.

Die neue Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO™) bietet
hierfiir eine gute Grundlage. Vorgaben wie zweckge-
bundene Nutzung, Widerspruch zur Datenverarbeitung und
das damit verbundene Recht auf Léschung bieten bereits
heute nitzliche Regelungen zum Schutz der Biirgerinnen
und Birger vor einem Missbrauch ihrer Daten. Auch bei

18 Strategie der Kultusministerkonferenz (2016): Bildung in der digitalen Welt; online verfiigbar unter: https://www.kmk.org/fileadmin/
Dateien/pdf/PresseUndAktuelles/2017/Strategie_neu_2017_datum_1.pdf (letzter Abruf: 09.05.2019).

19 Richtlinie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zusténdigen Behérden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Ver-
folgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/
JI des Rates. In: ABL. L 119/89 vom 4. Mai 2016; online verfugbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CE-

LEX:32016L0680&from=DE (letzter Abruf: 09.05.2019).
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der Verarbeitung von Personendaten fiir KI-Anwendungen
muss fur die jeweilige Person die Moglichkeit bestehen, der
Verarbeitung zu widersprechen, etwa bei unzweckméafiger
Verwendung. Allerdings finden sich auch noch immer -
gerade, wenn es um Minderjahrige geht - Grauzonen und
Ungewissheiten. Diese gilt es, mit Hinblick auf Entwick-
lungen wie Kl auszuleuchten und auszurdumen. Auf
einzelne dieser Aspekte wird im Folgenden naher einge-
gangen.

Personenbezogene Daten - Beriicksichtigung des
Einsatzziels der Kl

In der DSGVO gibt es klare Regelungen zu der Erhebung,
Verarbeitung und Speicherung von personenbezogenen
Daten. Grundsiatzlich braucht ein KI-System nicht immer
personenbezogene Daten, um trainiert zu werden. Die
Notwendigkeit personenbezogener Trainingsdaten variiert
je nach Ziel, welches mit dem Einsatz von Kl verfolgt wird.
Man nehme ein Assistenz-System fiir Schulen, welches
diese bei der Erstellung des schuleigenen Curriculums fir
die gesamte Klasse unterstitzen soll. Auf der abstraktesten
Ebene konnten die Daten aller Klassen in Deutschland
beziiglich ihrer Leistung in bestimmten Aufgaben herange-
zogen werden. Kombiniert man diese noch mit den Daten,
wie und wie oft diese Klassen jeweils ein spezifisches
Thema im Unterricht behandelt haben, lassen sich Zusam-
menhinge zwischen Art und Hiufigkeit der Behandlung
eines Lerninhalts und den Leistungen in diesem Thema auf
Klassenstufenebene betrachten. Aus diesen Informationen
kann die Lehrkraft dann - unterstitzt durch das KI System
- versuchen, Erkenntnisse dariiber abzuleiten, wie und
wie oft die Lehrkraft bestimmten Themenfelder mit ihren
Lerngruppen bearbeiten sollte, bevor ein neues Thema
beginnt. Diese Art der Analyse ist mit anonymisierten
(Massen-)Daten méglich, sodass der Datenschutz gewihr-
leistet ist.

Soll die Kl jedoch eine individualisierte Lernbegleitung fiir
jede einzelne Schiilerin und jeden einzelnen Schiiler sein,
dann braucht es Daten auf Individualebene als Trainings-
material. Ein Beispiel wire, wie EDU auf Grundlage von
Alex’ Bio-Feedback und Leistungsdaten riickmelden

kann, wann Alex eine Pause gut tun wiirde. Zwar kann der
Zusammenhang zwischen Bio-Feedback-Parametern und
Leistungsfihigkeit iber Massendaten ,gelernt’ werden. Um
eine solche Vorhersage fiir Alex treffen zu kénnen, muss die
Kl jedoch mit Alex’ Bio-Feedback und Ubungsdaten trainiert
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werden. Massendaten allein wiirden hier nicht ausreichen,
da das Modell spezielle Vorhersagen fiir Alex treffen soll.

Sobald das Modell der Kl in der Lage ist, die gewiinschten
Merkmale zu erkennen und zu interpretieren, werden

die Trainingsdaten nicht mehr direkt benétigt. Prinzipiell
konnten die Daten zu diesem Zeitpunkt geléscht werden.
Aus praktischer Sicht wiére es allerdings sinnvoll, zumindest
einen Teil der Trainingsdaten aufzubewahren, um zukinftige
Modelle der Kl trainieren zu kénnen. Die Lagerung solcher
Daten kénnte aber, mit einer gewissen Laufzeit versehen,
auf nicht mehr direkt zuganglichen Speichermedien
erfolgen. Werden sie erneut bendtigt, missten alle Betei-
ligten informiert und ein gesondertes Verfahren durch-
laufen werden. Eine unmittelbare Léschung oder Zugriffs-
sicherung der Daten verringert aullerdem die Gefahr der
unrechtmifligen Weitergabe anfallender Daten. Es gibt
unzihlige Geschaftsmodelle, die auf Datensammlungen und
deren Auswertung basieren. Deren Agieren ist momentan
nicht zweifelsfrei nachvollzieh- und unterbindbar.

Thematisierung der Entscheidungskompetenz der
Schiilerinnen und Schiiler und der Folgen von
Nicht-Teilnahme

Gesetzlich in der DSGVO festgelegt ist auch, dass mit den
Schilerinnen und Schiilern vor einem méglichen Einsatz
einer KI-Anwendung eine Datennutzungsvereinbarung
geschlossen werden muss. Problematisch in diesem Fall ist,
dass Kinder und Jugendliche meist die Folgen der Daten-
verarbeitung nicht abschatzen kénnen. Aus diesem Grund
missen laut Gesetz die Erziehungsberechtigten ebenfalls
der Verarbeitung der Daten ihrer Kinder zustimmen. Was
ist aber, wenn Alex gerne genau wie Tom und Anna an

den Lernangeboten teilnehmen will, Alex” Eltern aber
dagegen sind? Oder angenommen, man entscheidet sich

als Schiilerin oder Schiiler dafiir, dass man nicht an den
KI-Anwendungen teilnehmen méchte. Auch dann stellt

sich die Frage nach den Folgen einer solchen Entscheidung.
Inwiefern kann eine Ablehnung ohne Nachteile fur die
jeweilige Schiilerin oder den Schiiler umgesetzt werden?
Wie weitgreifend kann diese Ablehnung sein? Wird Alex
dann aus Gruppenibungen ausgeschlossen und muss fir
sich allein lernen? Oder gibt es Gruppen, die in einem Raum
Kl-frei lernen, wiahrend andere Gruppen vielfaltig Kl-ge-
stlitzt organisiert sind? Ist eine Exklusion des Einzelnen aus
dem digitalen Klassengeflige tiberhaupt umsetzbar - und zu
welchem Preis fir den Einzelnen und die Gruppe?
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Im Rahmen einer méglichen Einfiihrungsphase sollten
Strategien entwickelt werden, um mit unterschiedlichen
Zustimmungsvarianten umgehen zu kénnen. Denkbar wire
es, zunachst einen Erprobungsraum zu schaffen, in dem
einzelne ausgewahlte Schulen oder Klassen mit KI-Unter-
stutzung lernen. Vielleicht sind KI-Schulen ja auch einfach
eine alternative Schulform, fiir die sich Eltern entscheiden
kénnen, so wie fiir Waldorfschulen oder Montesso-
ri-Schulen? Auflerdem sollte der Umgang mit wechselnden
Schilerinnern und Schilern bedacht werden. Wie wird der
schulische Werdegang einer Schiilerin oder eines Schilers
beeinflusst, wenn die Teilnahme neu aufgenommen oder
nach bereits absolvierten Schuljahren zuriickgezogen wird?

Es bleibt die Frage nach den Konsequenzen einer solchen
Schul- oder Klassenteilung. Schon heute spricht man von
dem sogenannten digital divide, also der Kluft zwischen
Nutzenden und Nicht-Nutzenden. Damit einher gehen
verschiedene Thesen, etwa dass die Chancenunter-
schiede, die dadurch entstehen, die Wissenskluft zwischen
verschiedenen Gruppen noch starker befordern, als dies
bei den klassischen Medien der Fall ist?°. Somit entstiinden
denjenigen, die KI-Anwendungen im Unterricht ablehnen,
zumindest auf lange Sicht héchstwahrscheinlich Nachteile.
Wie mit einer solchen Gefahr umzugehen ist, ist eine der
grofen gesellschaftlichen Fragen, die mit dem Einsatz von
KI-Anwendungen im Unterricht verkniipft ist.

Festlegung von Reglungen zu Opt-In oder Opt-Out*
Bedenkt man die méglichen Folgen einer Nicht-Teilnahme,
stellt sich die Frage, wie man die Méglichkeit der Ablehnung
einer Teilnahme aus Griinden wie fehlenden oder fehler-
haften Informationen verringern kann. So kann diskutiert
werden, ob eine sogenannte Opt-out Vereinbarung rechtlich
vertretbar ist, um sicherzustellen, dass die Teilnahme an
KI-Anwendungen nicht uninformiert abgelehnt wird. Eine
dhnliche Regelung wird gerade zum Thema Organspende
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diskutiert. Derzeit ist Opt-in Standard, Opt-out Verfahren
gelten nach DSGVO als nicht zulédssig. Muss ein expliziter
Widerspruch erfolgen, um an einem Angebot nicht teilzu-
nehmen, um so den Anteil der potentiellen Nutzenden zu
erhdhen? Oder schriankt dies die Persénlichkeitsrechte ein,
da man potentiell zu einer Teilnahme “gedrangt” wird, der
man nicht explizit zugestimmt hat?

Ethischer Rahmen

Gewihrleistung der Pfadunabhingigkeit trotz
Datensammlung

Der Umgang mit Daten ist wahrscheinlich einer der
wichtigsten Aspekte, wenn es um den Einsatz von
Kiinstlicher Intelligenz geht. Daten sind notwendig,

um Kl Systeme zu trainieren. Je breiter und vielseitiger
der Datensatz ist, desto héher ist die Qualitat eines Kl
Systems.?? Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch, dass
die Privatsphére und Pfadunabhéngigkeit? von Nutzern
potentiell gefdhrdet ist, je mehr personenbezogene Daten
uber sie zur Verfiigung stehen.

Schiilerinnen und Schiiler miissen die Chance haben, ihre
Vergangenheit aus Daten hinter sich zu lassen. Verlaufs-
daten die beispielsweise in einer schwierigen Lebensphase
gesammelt wurden, sollten nicht die Zukunftsperspektiven
wie Studien- oder Ausbildungsoptionen von Schiilerinnen
und Schiilern beeinflussen. In der DSGVO ist festge-
schrieben, dass Daten nach Ende des jeweils definierten
Verwendungszwecks geléscht werden missen. Wie man
dies fur oft minderjahrige Schilerinnen und Schiiler
gewdhrleisten kann, muss gut iberlegt werden. Damit

ein Schutz vor solchen Pfadabhingigkeiten, zum Beispiel
durch Léschung von Daten, auch gewéhrleistet werden
kann, sollten Schulen unabhéngig von den sogenannten
Daten-Riesen agieren konnen. Dies ist etwa durch die
Bereitstellung der IT durch staatliche Anbieter oder die

20 Zillien, Nicole (2009): Digitale Ungleichheit, Von der Wissenskluft zur digitalen Spaltung. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

21 Opt-in und Opt-out sind zwei unterschiedliche Zustimmungsmodelle. Beim Opt-in-Modell muss der Nutzer explizit sein Einverstidndnis
zur Datenverarbeitung geben. Beim Opt-out-Modell muss der Nutzer der Datenverarbeitung aktiv wiedersprechen. Nach DSGVO miissen
Nutzer der Bearbeitung ihrer Daten explizit zustimmen. Das heifit Opt-in ist Pflicht. Opt-out hingegen, also die Annahme der Zustimmung
zur Verarbeitung, es sei denn, es erfolgt ein expliziter Widerspruch, ist hingegen derzeit nicht ausreichend als Einverstindnis.

Digitale Offensive: Opt-in, Opt-out, Double-opt-in; online verfiigbar unter: https://www.digitale-offensive.de/glossar/opt-in-opt-out-dou-
ble-opt-in/ (letzter Abruf: 09.05.2019).

22 DI2020 Digital Infrastructure IT Infrastruktur fir das digitale Zeitalter (2019): Trendpaper Machine Learning; online verfiigbar unter:
https://www.digital-infrastructure-2020.de/resources/public/downloads/TEC_DI_2020_Trendpaper_Machine_Learning.pdf?v3 (letzter
Abruf: 09.05.2019).

23 Pfadunabhéngigkeit bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Sicherstellung, dass gesammelte Daten nicht die Zukunftsoptionen
von Nutzerinnen und Nutzern beeintrachtigen.
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Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Instituten wie dem DFKI
bei der Entwicklung von Algorithmen und Anwendungen
moglich.

Verringerung von Diskriminierung

Aus den vorab beschriebenen Rahmenbedingungen der
DSGVO ergibt sich ein Zielkonflikt des Einsatzes Kiinstlicher
Intelligenz. Denn Anwendungen kiinstlicher Intelligenz

sind auf grofle Datenmengen angewiesen, um zuverldssige
Vorhersagen machen zu kénnen.?* Deshalb ist es wichtig zu
verstehen, wie datenbezogene Verfahren das Verhalten von
KI-Anwendungen beeinflussen kénnen. Bestehenden Daten-
sitze werden zu sogenannten Trainingsdaten aufbereitet.
Durch die Auswahl dieser Trainingsdaten durch Menschen,
reproduzieren selbstlernende algorithmische Systeme
unvermeidlich menschliche Vorurteile (Bias?). Deshalb liegt
es letztlich immer in der Verantwortung des Menschen,
kritisch mit der Auswahl der Daten und den Ergebnissen der
Algorithmen umzugehen. Je vielfaltiger die Datenbasis ist,
desto weniger anfillig ist ein selbstlernendes System fiir
einzelne Ausreifter.

Wenn beispielsweise eine Kl genutzt werden wiirde, um
Vorschldge fiir Praktika fiir Schiilerinnen und Schiiler zu
entwickeln und dafir die Statistiken der Erstsemester-
zugange fur MINT-Ficher als Datenbasis nutzen wiirde,
dann besteht die Wahrscheinlichkeit, dass das KI System
Madchen keine Praktika im MINT Bereich vorschlagen
wiirde, weil das System aus den niedrigen Zahlen der
weiblichen MINT Studierenden schlussfolgern kénnte, dass
Berufe im MINT Bereich fiir Frauen weniger interessant
sind. Die Datenbasis miisste also aktiv angepasst werden,
so dass keine Diskriminierung von Schilerinnen bei den
Praktika-Vorschlagen erfolgt. Dieses fiktive Szenario kann
durch das reale Beispiel eines von Amazon entwickelten
Kl-gestiitzten Recruiting-Tools erganzt werden, welches
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aufgrund des Datensatzes eindeutige Bias gegeniiber
weiblichen Bewerberinnen entwickelte.?®

Wenn die Trainingsdaten verzerrt sind, d.h. nicht ausge-
wogen oder inklusiv genug sind, wird das auf solchen Daten
trainierte KI-System nicht in der Lage sein, gut zu verallge-
meinern und moglicherweise ungerechte Entscheidungen
treffen, die einige Gruppen gegeniiber anderen bevorzugt.?

Neben unerwiinschten Bias kénnen erwiinschte Bias,

also eine gewollte Einflussnahme auf das algorithmische
System, Bestandteil einer Kl sein. ,Wenn in der Vergan-
genheit eher Manner als Frauen eingestellt oder befordert
wurden, dann muss dem algorithmischen System vorge-
geben werden, ob das weiterhin gewollt ist oder eine
unerwiinschte Verzerrung darstellt.“?® Auf das vorab
genannte MINT-Beispiel zuriickgreifend wiirde man bei
der Programmierung einer solchen Kl-gestiitzten Praktika-
borse bewusst Vorgaben aufnehmen, die den niedrigen
Bewerberquoten fiir MINT-Studiengange von Médchen
entgegenwirkt.

Die Bias in einem algorithmischen System kénnen also
gewollt oder ungewollt sein. Letztlich geht es darum, sich
dieser Bias bewusst zu sein und damit gezielt umzugehen.

Datensouverinitdt und Teilhabe an Nutzungs-
entscheidungen

In der Diskussion um die Verwendung von Personendaten
im Falle einer Teilnahme an KI-Anwendungen ist es von
erheblicher Bedeutung, festzulegen, wem die erhobenen
Daten gehoren und fur welche Zwecke sie durch wen
genutzt werden kénnen. Damit eine solche Diskussion im
Sinne der Schilerinnen und Schiiler gefiihrt werden kann,
braucht es auf Seiten aller Betroffenen (Schiilerinnen und
Schiiler, Eltern, Lehrkrifte und andere Verantwortliche an
den Schulen) Datensouveranitat.?

24 Ertel, W., Black, N. T. (2018): Grundkurs Kiinstliche Intelligenz. Springer International Publishing AG.
25 Vgl. Balkow, Corinna; Dr. Eckardt, Irina (2019): Denkimpuls Digitale Ethik: Bias in algorithmischen Systemen - Erliuterungen, Beispiele
und Thesen; online verfiigbar unter: https://initiatived21.de/app/uploads/2019/03/algomon_denkimpuls_bias_190318.pdf (letzter Abruf:

09.05.2019).

26 Weissmann, Jordan (2018): Amazon Created a Hiring Tool Using A.l. It Immediately Started Discriminating Against Women; online
verfiigbar unter: https://slate.com/business/2018/10/amazon-artificial-intelligence-hiring-discrimination-women.html (letzter Abruf:

09.05.2019).

27 Djeffal, Christian (2018): Kiinstliche Intelligenz in der 6ffentlichen Verwaltung (Artificial Intelligence in Public Administration) Berichte
des NEGZ 2018, Nr. 3, p. 1-32; online verfiigbar unter: https://ssrn.com/abstract=3289109 (letzter Abruf: 09.05.2019).

28 Balkow, Corinna; Dr. Eckardt, Irina (2019): Denkimpuls Digitale Ethik: Bias in algorithmischen Systemen - Erlduterungen, Beispiele
und Thesen; online verfiigbar unter: https://initiatived21.de/app/uploads/2019/03/algomon_denkimpuls_bias_190318.pdf (letzter Abruf:

09.05.2019).

29 Vgl. Dr. Horn, Nikolai; Reinhardt, Marc (2018): Denkimpuls Innovativer Staat: Datenhoheit - Gerechtigkeitsfrage in einer Digitalen Ge-
sellschaft; online verfiigbar unter: https://initiatived21.de/app/uploads/2018/10/denkimpuls_datenhoheit.pdf (letzter Abruf: 09.05.2019).
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Dies bedeutet, die Betroffenen besitzen die notwendigen
Kompetenzen, eigenstindig beurteilen und entscheiden zu
kénnen, was mit den personenbezogenen Daten geschieht.
Dafiir muss sichtbar gemacht werden, welche Folgen fiir
den Einzelnen durch die Verarbeitung der individuellen
Daten entstehen kénnen. Nutzerinnen und Nutzer sollten
nicht nur ihre Nutzungsmoglichkeiten kennen, sondern sich
auch uber ihre Einflussmoglichkeiten bewusst sein.*

Transparenz und Partizipation

Um sowohl die Akzeptanz als auch die Qualitit von auf
Kiinstlicher Intelligenz beruhenden Systemen zu gewéhr-
leisten, sind Transparenz und Partizipation wichtige
Bausteine. Besonders herauszustellen ist hier die Partizi-
pation von Lehrkraften, Eltern und Erziehungsberechtigten
sowie die der Schilerinnen und Schiiler selbst. Beginnend
bei der Planung, aber auch der (Weiter-)Entwicklung eines
Kl-gestiitzten Systems sollten die Beteiligten eingebunden
sein, ihre Kritik und Vorschlage gehé6rt und ggf. umgesetzt
werden. KI-Systeme kénnen dabei in einem iterativen
Prozess kontinuierlich an (sich auch verandernde) Bediirf-
nisse angepasst werden und bilden so im bestméglichen
Fall die Dynamik der Realitat ab.

Transparenz und Kommunikation {iber den Einsatz von
KI-Systemen kann helfen, die Bereitschaft zur Teilnahme
an solchen Anwendungen zu steigern. Transparenz und
Vertrauen reduzieren Unsicherheit. Vor allem in Situa-
tionen, in denen Vertrauen noch nicht oder nicht geniigend
etabliert ist, braucht es deshalb umso mehr Transparenz.
Denn wo nicht informiert wird, wird schnell spekuliert.
Halb- und Nichtwissen grenzt aus, es entstehen im
schlimmsten Fall Widerstand und Protest. Dabei kann
natirlich Transparenz allein keine Akzeptanz garantieren,
sondern sie lediglich beférdern.

Es ist jedoch vorstellbar, dass die Beteiligung aller Stake-
holder nicht immer moglich sein wird. Wie soll damit
umgegangen werden? Was ist die richtige Balance, wenn es
um Information, Kommunikation und Beteiligung geht?

Der Einsatz von KI-Systemen kann potentiell auch zu einer
grofleren Transparenz von Prozessen fithren, die bisher
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nicht nachvollziehbar waren. Nehmen wir das Beispiel

der Auswahlkriterien, nach welchen festgelegt wird,
welche Schilerinnen und Schiiler auf spezifische Schulen
respektive Klassen verteilt werden. ,Die Grundlagen fiir
diese Entscheidungen werden h3ufig nicht bekannt gegeben
und bleiben fiir die Ausgewéhlten wie auch deren Eltern
weitestgehend intransparent. Wenn dies automatisiert und
von einem algorithmischen System iibernommen werden
sollte, mussten die Kriterien fiir die Entscheidungen in

den Auftrag einbezogen werden. Damit gabe es unter der
Voraussetzung, dass dies bei den kommunalen oder schuli-
schen Auftraggebern auch gewollt wire, mehr Chancen fir
eine Transparenz der Ergebnisse.”

Beim Aspekt der Partizipation sollte aber auch beriick-
sichtigt werden, dass manche Akteure mehr Méglichkeiten
und Bereitschaft zur Partizipation haben als andere. Eine
Einflussnahme auf die Entwicklung oder den Einsatz einer
Kl nach dem Motto: Wer sich am meisten engagiert, hat den
meisten Einfluss, fihrt potentiell zu einer Benachteiligung
der Gruppen, die z.B. iiber weniger Wissen, Einflussnahme
oder Geld verfiigen. Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung
eines KlI-Systems im Auftrag der Boston Public Schools,
welches den Fahrplan der Schulbusse fiir den Transport
aller Schiilerinnen und Schiiler optimal berechnen sollte.
Ziel war es, die Kosten zu reduzieren und einen optimalen
Fahrplan zu entwickeln.

Ergebnis des KI-Systems war ein vollig neuer Fahrplan.
Eltern erzeugten jedoch so viel Widerstand gegen die neue
Route, dass die Boston Public Schools den Kl-gestiitzten
Fahrplan einstellten. Bei einer Analyse, wer genau diesen
Widerstand erzeugte, stellte sich heraus, dass dies weifte
Eltern aus finanziell besser gestellten Haushalten waren.
Der neue Fahrplan stellte ihre Kinder mit allen anderen
Kindern gleich und vernachléssigte die Bias im menschlich
erzeugten Fahrplan, die vorab zugunsten der besser
situierten Haushalte bestand. Dieser Verlust von Privilegien
erzeugte bei den betroffenen Eltern so viel Widerstand,
dass sie es durch ihre Einflussnahme schafften, den faireren
Busplan wieder abzuschaffen, der fiir die Mehrheit der
Nutzer eigentlich besser war.*? Das Boston Bus Beispiel
zeigt, dass auch der Aspekt der Partizipation durchaus

30 Gesellschaft fiir Informatik (2016): Dagstuhl-Erklarung. Bildung in der digitalen vernetzten Welt; online verfiigbar unter: https://gi.de/
fileadmin/Gl/Hauptseite/Themen/Dagstuhl-Erkla__rung_2016-03-23.pdf (letzter Abruf: 09.05.2019).

31 Balkow, Corinna; Dr. Eckardt, Irina (2019): Denkimpuls Digitale Ethik: Bias in algorithmischen Systemen - Erlduterungen, Beispiele
und Thesen; online verfiigbar unter: https://initiatived21.de/app/uploads/2019/03/algomon_denkimpuls_bias_190318.pdf (letzter Abruf:

09.05.2019).

32 Ito, Joi (2018): What the Boston school bus schedule can teach us about Al; online verfiigbar unter: https:/www.wired.com/story/joi-

ito-ai-and-bus-routes/ (letzter Abruf: 09.05.2019).
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bewusst gehandhabt werden muss, so dass alle relevanten
Akteure gleichwertig beriicksichtigt werden.

Empfehlung statt Entscheidung

Ein erhoffter Vorteil Kiinstlicher Intelligenz liegt darin,
menschliche Entscheidungen zu verbessern - explizit nicht
darin, sie zu ersetzen. Besonders im Fall der schulischen
Bildung muss die Hoheit, wenn es um Entscheidungen geht,
letztlich bei den Lehrkréften, Eltern und Erziehungsbe-
rechtigten sowie auch bei den Schilerinnen und Schiilern
selbst liegen. Die Kl agiert lediglich als beratendes System,
welches Empfehlungen abgeben kann. Ob bestimmte von
der Kl vorgeschlagene Aktivitdten oder Férdermafinahmen
wirklich das gewiinschte Resultat erzeugen, muss immer
durch die verantwortliche Lehrkraft hinterfragt werden
kénnen.

Ebenso sollte die Notengebung weiterhin im Ermessen des
Lehrers liegen, da nicht nur quantitativ messbare Beitrage
von Bedeutung sind, sondern auch die inhaltliche Qualitat,
etwa von Argumentationslinien oder Sprachbildern,
einbezogen werden muss. Ein Scoring-Wert, der durch

ein KI-System ermittelt wird, sollte nie alleinige Entschei-
dungsgrundlage sein - so wie es aktuell zum Beispiel bei
der SCHUFA der Fall ist - sondern es sollte das Vier-Au-
gen-Prinzip greifen. Auch hier sollte der Einsatz eines
KI-Systems lediglich als unterstiitzendes Assistenzsystem
verstanden werden.

Zukiinftigen Einsatz von KI aktiv gestalten

,Wir kénnen nur eine kurze Distanz in die Zukunft blicken,
aber dort kénnen wir eine Menge sehen, was getan werden
muss.” - Alan Turing?

Taglich entstehen und reifen Innovationen und neue
Technologien, durch die sich die Art unseres Zusammen-
lebens verdndert. Jetzt ist der Moment, diese Entwick-
lungen im Rahmen unseres Wertesystems einzuordnen und
zu diskutieren. Denn der disruptive Charakter von Innova-
tionen wie Anwendungen Kinstlicher Intelligenz beriihrt
uns, wie im padagogisch, rechtlich und ethischen Rahmen
vorab beschrieben in unseren Grundfesten, wie dem Recht
auf Selbstbestimmung, dem Recht der Menschenwiirde,
dem Recht auf Privatsphére, dem Recht auf Gleichbe-
handlung oder der Datensouveranitit. Diese Rechte missen
vor dem Hintergrund neuer Entwicklungen mitgedacht und
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eingeordnet werden. Innovationen sind per se weder gut
noch bése. Entscheidend ist vielmehr die Art und Weise, wie
sie eingesetzt werden.

So kann die neue Datenrealitat, die durch die rapide
steigende Anzahl an Interaktionen zwischen Menschen

und digitalen Gerdten entsteht, genutzt werden, um auf
individueller wie kollektiver Ebene neue Méglichkeiten

des Lernens und Lehrens zu er6ffnen. Denn Daten kénnen

- sofern die richtigen Instrumente und Kompetenzen
vorliegen - zu Informationen und letztlich zu Erkennt-
nissen verarbeitet werden. Dabei gilt generell: Je mehr
unterschiedliche Daten zu einer Person oder auch zu

einem Sachverhalt gesammelt werden konnen, desto mehr
Informationen lassen sich aus diesen Daten und ihrer
Verkniipfung gewinnen. So lassen sich aufgrund dieser
Informationen etwa personalisierte Lehrpline gestalten, die
sich an Praferenzen, Leistungsvermégen und Lerngeschwin-
digkeit der Schiilerinnen und Schiiler orientieren. Anwen-
dungen Kiinstlicher Intelligenz kénnten jede und jeden auf
der eigenen Lernreise begleiten und die Erkenntnisse tiber
die Person nutzen, um das Lernerlebnis so effizient, effektiv
und angenehm wie moglich zu gestalten. Natirlich kénnen
auch aus der Verkntpfung der Informationen tber einzelne
Lernmerkmale Erkenntnisse tiber Lerntypen gewonnen
werden, die helfen kénnen, Lernmaterialien und -plidne zu
gestalten. Damit diese Moglichkeiten zum Wohle aller reali-
siert werden kénnen, braucht es die bereits aufgezeigten
Leitplanken und einen gesellschaftlichen Diskurs tiber die
hier aufgeworfenen Fragen.

Denn die Entwicklung und der Einsatz dieser neuen Techno-
logien haben hiufig zwei Seiten. Wenn eine Vielzahl von
Daten sowohl nutzungsgeniert als auch durch Kameras
und Sensoren gesammelt und verarbeitet wird, kann dies
zu einem iberaus detaillierten und umfassenden Bild einer
jeden Schiilerin und eines jeden Schiilers zusammenge-
setzt werden. Dadurch werden aber auch eine iibergrei-
fende Uberwachung, Kontrolle und Bewertung moglich,
wie sie in einigen Landern bereits eingesetzt wird. Um dies
zu verhindern ist eine Nutzung von KI-Systemen nur mit
unserem Rechts- und Wertesystem vereinbar, wenn unsere
Grundrechte nicht eingeschrénkt oder verwdssert werden.

Deshalb sollten wir die Chance nutzen, schon jetzt einen
rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmen zu entwickeln,
in welchem die Sammlung, Verarbeitung und Verwendung

33 Turing, A.M. (1950): Computing Machinery and Intelligence; online verfiigbar unter: https://phil415.pbworks.com/f/TuringComputing.

pdf (letzter Abruf: 09.05.2019).
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von Personendaten durch Anwendungen Kiinstlicher
Intelligenz geregelt ist. In diesem Rahmen miissen alle
Anwendungen und Dienste an den Interessen der Betrof-
fenen - hier der Schiilerinnen und Schiiler, aber auch der
Eltern und Lehrkrifte - orientiert sein, und es muss eine

V. Fazit

In Anbetracht von Schulen, die nicht einmal tiber

W-LAN verfiigen, und der anhaltenden Debatte tiber die
Verwendung von Mobiltelefonen, Laptops oder Tablets

im Unterricht mag es verfriiht erscheinen, iiber die Rolle
selbstlernender Kl im Schulunterricht zu sprechen. Ruft
man sich jedoch in Erinnerung, mit welcher Wucht und
Schnelligkeit Systeme wie die smarte Vorhersage von
Verkehrsdaten in Google Maps oder Assistenzsysteme von
Alexa bis Siri ihre Nischen gefunden haben, so stellt sich
die drangende Frage: Wie setzt man den richtigen Werte-
rahmen, in welchem der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
im Schulunterricht als angemessen angesehen wird?

Beobachtet man die Medienberichte iiber Kiinstliche
Intelligenz, offenbart sich oft ein von Befiirchtungen

Uber Datenschutz und schwer zu verstehender Techno-
logie geprégtes Bild. Es ist unser Anliegen, mit diesem
Denkimpuls die 6ffentliche Debatte auf eine sachlichere
Basis zu stellen und ohne Angst tber die Chancen, Risiken
und Gestaltungsméglichkeiten von Kinstlicher Intelligenz
im Schulunterricht zu sprechen.

Das in Abschnitt Il entwickelte Szenario stellt nur einen
moglichen Entwurf einer entsprechenden Zukunft dar.
Vorherzusagen, wie sich bestehende Technologien entwi-
ckeln und welche neuen Produkte die Gesellschaft beein-
flussen, ist schwierig. Das Szenario wirft allerdings davon
unabhéngige Fragen auf, mit denen wir uns bereits heute
befassen sollten.
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zweckgebundene Nutzung garantiert werden. Es braucht
hierfur die gesellschaftliche Debatte, wie individuelle und
kollektive Interessen gegeneinander abgewogen werden
kénnen, um Kiinstliche Intelligenz verantwortungsbewusst
fur alle anwenden zu kénnen.

Wie kdonnen wir Kiinstliche Intelligenz mit unseren
Vorstellungen eines Wertesystems in Einklang bringen?
Der individuelle und gesellschaftliche Nutzen von Kl in der
schulischen Bildung darf nicht auf Kosten von person-
licher Freiheit gehen: Ein ,Uberwachungsstaat Schule’ soll
ebenso vermieden werden wie das kommerzielle Verwerten
hochsensibler Daten. Rechtliche Handhabe, Mitbestimmung
aller Beteiligten sowie die Priifung der KI-Empfehlungen
durch Menschen sind Aspekte, die wir in diesem Papier
aufgeworfen haben. Wo hier Grenzlinien zu ziehen sind und
wo Ausgestaltungsspielraume liegen, lisst sich nur in einem
breiten 6ffentlichen Diskurs herausfinden. Wie bei allen
Technologiethemen wird es hier von besonderer Bedeutung
sein, das Expertenwissen von Forscherinnen und Forschern
im Bereich der Kunstlichen Intelligenz auf nachvollziehbare
Art in die Debatte zu tragen.

Kl ist hungrig nach Daten - wie wéagen wir ab zwischen
individuellem Datenschutz und gesellschaftlichem
Bedarf?

Unter der Annahme, dass ein Kl-gestiitztes System wie
das utopische ,EDU" einen akzeptierten, groflen Mehrwert
fur die schulische Bildung liefert, l4sst sich die Frage nicht
vermeiden, wie man mit der nétigen Menge an persén-
lichen Individualdaten verfihrt. Mit welcher Technik sollen
sie erhoben werden? Gibt es mit der DSGVO vereinbare
Méglichkeiten, die Daten sicher aufzubewahren? Welche
Zustimmungsformalitaten fur die Teilnahme an Datenerhe-
bungen notwendig sind und wie mit einer Nicht-Teilnahme
verantwortungsvoll und diskriminierungsfrei umgegangen
werden kann, muss ebenfalls in einer gesellschaftlichen
Debatte ermittelt werden.
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Fragen der schulischen Bildung beriihren uns auf einer sehr Implementierung von Kiinstlicher Intelligenz, die sich an
personlichen Ebene - haben wir doch alle einen eigenen ethischen Leitplanken orientiert. Auf diesem Wege kann KI
Bezug zur Schule und in vielen Fillen auch die Verant- eine Chance sein - fiir mehr Bildungsgerechtigkeit, héheren
wortung fiir Schulkinder. Das Einfiihren von Gerdten und Lernerfolg und grofere Selbstbestimmtheit.

Technologien, denen wir nicht véllig vertrauen, sehen wir

hiufig kritisch. Denkt man an den enormen Nutzen, den Viele der nétigen Technologien sind bereits vorhanden,
Kinstliche Intelligenz bereits in vielen Bereichen unseres weitere werden aktiv entwickelt. Daher ist es bereits jetzt
Lebens hat, erscheint es jedoch moglich, Chancen auf eine an der Zeit fiir eine sachliche Debatte iiber die Zukunft von
bestmégliche individuelle Férderung in der schulischen Schulen und Kindern.

Bildung erdffnen zu kénnen. Dazu braucht es aber eine

Die Arbeitsgruppe Bildung

Die digitale Welt birgt Chancen aber auch Herausforderungen. Daher ist es essentiell, einen sachlichen und
chancenorientierten Umgang mit digitalen Medien zu lernen. Wie und womit das in Schulen und anderen
Bildungseinrichtungen geschehen kann, muss von verschiedenen Seiten beleuchtet werden.

Die Arbeitsgruppe Bildung der Initiative D21 bietet Akteuren aus Politik, Bildung, Wirtschaft, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft eine neutrale Austausch- und Aktionsplattform, um Themen rund um digitale Bildung
in Deutschland voranzubringen.

_  Wir wollen Debatten fithren, die vom Wunsch nach selbstbestimmter Gestaltung statt durch Ablehnung
geleitet sind und Ideen, Positionen, Erfahrungen und Meinungen auf Augenhdhe austauschen, Kontakte
kniipfen, Barrieren und Missverstandnisse zwischen Akteuren abbauen und Themen zielorientiert nach
vorne denken.

Unser Fokus liegt dabei vor allem auf die Vermittlung von Digitalkompetenzen. Bildung ist Zukunft, daher
ist digitale Bildung und die Vermittlung von Digitalkompetenzen die Basis, nachfolgende Generationen
bestméglich auf ein Leben in einer sich rasant wandelnden Welt vorzubereiten.
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